Dosar nr. 807/2015 pretinsa incalcare a prevederilor art. 31 si art. 52 din Constitutia
Romaniei, revizuita, dreptul de informare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

Prin cererea inregistratd la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului, sub
nr.807/2015, doamna CP, cu domiciliul in municipiul Pitesti, ne-a sesizat In privinta pretinselor
incalcari ale prevederilor art.51 din Constitufia Romaniei, revizuita, privind dreptul de
petitionare.

Petenta dovedeste faptul ca a transmis, catre Departamentul pentru Energie, mai multe
notificari referitoare la dezafectarea conductei de gazolina care traverseaza, in plan diagonal,
proprietatea sa din orasul _, sat __ , judetul . Ulterior demersurilor sale a primit adresa nr.
_/1/__. .2014 care o nemulfumeste Intrucat, desi i s-a comunicat cd va primi un raspuns la
notificarile sale, Departamentul pentru Energie tergiverseaza in indeplinirea acestei obligatii
legale. Doamna PC a revenit cu mai multe cereri pe care le-a expediat prin corespondenta
postala, confirmata de primire cu ARnr.  din _ .03.2015, ARnr. ___ din _ .02.2015, AR nr.
_din _ .01.2015si AR _ din _ .11.2014 dar, pana la data cand s-a adresat institutiei noastre
nu i s-a comunicat niciun raspuns.

In temeiul art. 59 alin. 2 din Constitutia Romaniei coroborate cu art. 4 si art. 23 din Legea
nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, cu adresa nr. _ din . .2015 am solicitat
coordonatorului Directii relatii Publice si Comunicare din cadrul departamentului pentru Energie
sd dispuna masurile legale de indreptare si s ne informeze in legatura cu modalitatea de
solutionare a notificarilor si cererilor pe care doamna Panait Cornelia le-a formulat, in mod
repetat.

Am invederat ca potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
»autorititile publice in cauzid vor lua de indati masurile necesare pentru inlaturarea
ilegalitatilor constatate, repararea prejudiciilor si inldturarea cauzelor care au generat sau
au favorizat incalcarea drepturilor persoanei lezate si vor informa despre aceasta institutia
Avocatul Poporului”.

Raspunsul pe care domnul Ministru al energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si
mediului de afaceri 1-a formulat Biroului Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului in
legatura cu obiectul petitiei nr. /2015, 1n sinteza, arata ca.:.

Bunurile din domeniul public al statului administrate de Ministerul Economiei,
Comertului si Turismului (printre care si cele la care faceti referire petenta) sunt incluse in
Anexa nr. 7 din H.G. nr. 1705/2006, cu modificirile si completirile ulterioare. in calitate de
minister de resort, Ministerul Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri
(M.LE.LM.M.M.A) este autoritate contractantd pentru bunurile proprietate publicd ori pentru
activitatile sau serviciile publice de interes national, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin.
(2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar n conditiile legii de infiintare, OUG nr. 86/2014 si a actului de aprobare a
organizdrii si functiondrii acestuia.

In conformitate cu prevederile Anexei nr. 7 la H.G. nr. 1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, sistemul de transport prin conducte al produselor petroliere apartinand
domeniului public al statului se regaseste in inventarul Ministerului Economiei.

Dreptul de administrare a bunurilor aferente sistemului de transport prin conducte
as produselor petroliere apartinAind domeniului public al statului a fost constituit, printr-




un act de drept public individual — hotiriare a Guvernului — in favoarea Ministerului
Economiei, autoritate a administratiei publice centrale.

Potrivit prevederilor H.G. nr 429/2013 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Energie, cu modificarile ulterioare, abrogatd prin intrarea in vigoare a
H.G. 42/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si
Mijlocii si Mediului de Afaceri, functiile si atributiile departamentului si, ulterior, ale
ministerului, nu au vizat si nu vizeaza transportul prin conducte a produselor petroliere si
nici administrarea proprietiatii publice a statului asupra acestui sistem de transport
(petrol).

Mentionareca PETROTRANS 1in lista unitatilor aflate sub autoritatea Ministerului
Economiei, prin Departamentul pentru Energie (in prezent desfiinfat), respectiv in lista
companiilor nationale, societatilor nationale, societatilor si regiilor autonome pentru care
Departamentul pentru Energie a indeplinit atributiile de institutie publica implicata in domeniul
privatizarii, precum si regiilor autonome aflate sub autoritatea ministerului, nu modifica calitatea
de titular al dreptului de administrare a bunurilor proprietate publicd a statului, respectiv a
sistemului de transport prin conducte a produselor petroliere ce apartine Ministerului Economiei,
actualmente, Ministerul Economiei, Comertului si Turismului, drept consfintit prin Anexa nr. 7
la HG nr. 1705/2006.

In septembrie 2014 (cind Departamentul pentru Energie ficea parte din structura
organizatoricad a Ministerului Economiei, OUG nr. 86/2015 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea §i completarea unor
acte normative) urmare a petitiei Dvs. prin care ati solicitat dezafectarea conductei de gazolina
ce va traverseaza in plan diagonal proprietatea, in suprafatd de 4116 mp, situatd in orasul
Scornicesti, satu Mogosesti, judetul Olt, Ministerul Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si
Mediului de afaceri a solicitat punctul de vedere al S.C. Petrotrans S.A. Ploiesti, prin lichidator
judiciar Rominsolv SPRL, care a informat ca terenul mentionat este strabatut de conducta
magistrala Pitesti-Craiova pentru transport de motorind. Aceastd conductd magistrald se
regaseste la pozitia nr. 1288, in Anexa nr. 7 — Inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al statului, aflate in administrarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri.

S.C. PetroTrans S.A. este, incd, operator licentiat al sistemului de transport produse
petroliere prin conducte, conform O.G. nr. 37/2005 rivind desemnarea operatorului licentiat al
sistemului de transport prin conducte al produselor petroliere, gestionand acest sistem pana la
data de 16.10.2007, se afla in procedura falimentului.

Avand in vedere aceste considerente i-am recomandat sa formuleze o cerere in sensul
celor dorite depetenti pe care sd o adreseze Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri, prin corespondentad postald (confirmata de primire), sediul central: Bucuresti,
str. Calea Victoriei nr. 152, sector 1, cod 01906. In legatura cu tergiversarea in formularea unui
raspuns, am invitat-o sa ne sesizeze.

Dosar nr. 989/2015 pretinsa incalcare a prevederilor art. 51 gi art. 52 din Constitutia
Romdaniei, revizuitd, dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

Prin cererea inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului, sub
nr.989/2015, domnul PC, cu domiciliul in comuna _, satul _, nr. _, judetul Arges, ne-a
sesizat in privinta pretinselor incdlcari ale prevederilor art.51 si art. 52 din Constitutia
Romaniei, revizuita, privind dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatimate de o autoritate
publica.



Petentul ne relateaza faptul ca la data de 01.04.2014 s-a procedat la inlocuirea
apometrului vechi, instalat la domiciliul sau, pe motiv cd a exprirat metrologic. Cu acest prilej, a
fost intocmite Avizul de montare nr. PH din 25.03.2013 si procesul verbal de demontare-
montare contoare apa (01.04.2014), constatandu-se si consemnandu-se faptul ca indexul la
demontare indica 1427 m.c. iat indexul la montare indica 8§ m.c. Numarul buletinul de verificare
metrologica este  din 04.03.2014. La emiterea facturii seria ACG nr. _ din 11.03.2014 si
desfasuratorul aferent figurau inscrise indexul anterior — 1509 m.c. si indexul actualizat 1526
m.c. adici un consum de 99 m.c. pe care petentul sustine ci l-a achitat. In sustinerea
argumentatiei sale invoca platile pe care le-a facut conform facturilor fiscale nr. /11.03.2014
si nr. _ din 14.04.2014. Factura fiscala nr. _, in suma de 69.39 lei a fost achitatd la data de
20.03.2014.

In legiturd cu aceasti situatie a sesizat S.C. APA CANAL PREST SRL si a primit
raspunsul nr.  din 14.11.2014 conform céruia “incepind data emiterii acestei adrese,
consumul estimat va fi zero”. Cu toate acestea, la data de 14.01.2015, petentul a primit un
preaviz pentru achitarea sumei de 345,71 lei aferernta perioadei 10.04.2015 — 08.01.2015 pe care
a refuzat sa o achite din considerentele mai sus enuntate si anume ca societatea nu a tinut cont la
regularizare despre consumul impus pentru in sarcina sa desi acesta nu a existat in realitate.

Ulterior, a primit un nou preaviz cu nr. __ din 09.04.2015 este somat, sa plateasca aceasta
suma care i-a fost imputata, in opinia sa, incorect.

Avand in vedere aceste nemultumiri pe care domnul PC le-a semnalat biroului nostru, in
temeiul art. 59 alin. 2 din Constitutia Romaniei coroborate cu art. 4 si art. 23 din Legea
nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, cu adresa nr. __ din _ .09.2015 am solicitat directorului
S.C. Apa Canal 2000 S.A. sa dispund masurile legale de verificare si indreptare. Raspunsul
fundamentat insotit de modalitatea de solutionare il va comunica, in termenul legal, atat biroului
nostru cat si petentului.

Ca urmare a interventiei BT Pitesti la data de 07.10.2015 s-a emis factura de regularizare
seria AG nr. _ prin care canitatea de apa facturatd pe consumul mediu estimat pana la
demontarea vechiului contor, in valoarea de 116 mc, a fost scazutd cu ocazia regularizarii,
petentului raimanandu-i de platd 1 mc de apa (117 mc apa consum aferent perioadei 04.04.2015-
15.09.2015, din care se scade cantitatea de 116 mc de apa facturatd in plus, conform
inregistrarilor vechiului contor).

Dosar nr. 1343/2015 pretinsa incalcare a prevederilor art.44 si si art.51 din Constitutia
Romaniei, revizuita, privind dreptul de proprietate si dreptul de petitionare

Prin cererea inregistratd la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului, sub
nr. 1343/2014, domnul B.C., domiciliat in municipiul Pitesti, judetul Arges ne-a sesizat in
privinta pretinselor incalcari ale prevederilor art.44 si art.51 din Constitutia Romaniei, revizuita,
privind dreptul de proprietate privata si dreptul de petitionare.

Obiectul plangerii sale inregistratd la Ocolul Silvic al comunei Mihdesti, judetul Arges,
subnr.  din . 2014, face referire la tdierea ilegald a unui arbore nemarcat, fapt pe care I-
ar fi constatat in ziua de . .2014. Din aspectele prezentate am retinut, printre altele, faptul ca
petentul are posesia unei paduri in suprafatd de 5000 m.p., in punctul ,, ”, a carui paza este
asigurata prin grija Ocolului Silvic ,,Mihaesti” iar din datele pe care le-a primit de la primaria
localitatii, suprafata respectiva de padure are o latime de 27 m si o lungime de 180m. A fost
delimitata prin insemnare cu o culoare rosie dar in partea de nord, cu vecinatatate BD, care, in
prezent, nu mai este lizibila.



Intrucat, pani la data cand a sesizat institutia noastra, petentul nu a primit niciun rispuns
la plangerea sa, in temeiul prevederilor art. 59 alin.2 din Constitutia Romdniei, revizuita,
coroborat cu prevederile art. 4 si art.23 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea i
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu modificarile ulterioare, cu adresa nr.
~din . 2015 am solicitat domnului director al Directiei Silvice Arges sa dispuna
indreptarea situatiei create conform prevederilor legale si sa informeze in scris atat petentul cat si
Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului.

La demersul nostru, Regia Nationald a Padurilor Romsilva, Directia Silvica Arges, ne-a
inaintat raspunsul nr. / . 2015 1n care ne-a precizat ca Ocolul Silvic Mihaiesti, la care
petentul a facut referire in petltle nu face parte din structura Directiei Silvice Arges, ci este
coordonat de I.C.A.S. Bucuresti (Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice).

In acest sens, Directia Silvicd Arges a transmis adresa Biroului Teritorial Pitesti al
Avocatului Poporului spre analiza, verificare si formularea raspunsurilor corespunzatoare.

La randul sau, Regia Nationala a Padurilor-Romsilva-Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice, Ocolul Sillvic Experimental Mihaiesti, ne-a comunicat, prin adresa
nr. /. 2015 faptul ca, detine in proprietate, in punctul ,,_ ’’, o suprafata de teren de 0,50 ha
pédure pentru care are incheiat cu Ocolul Sillvic Experimental Mihaiesti, Contractul de prestari
servicii silvice inregistrat la nr. /. .2013. Aspectele pe care le-a sesizat Ocolului Sillvic
Experimental Mihdiesti sunt legate de un litigiu de vecinatate pe care il are, in partea de nord a
proprietatii, unde se Invecineaza cu __ (proprietar decedat la aceasta data).

Pentru solutionarea aspectelor sesizate in plangere, in ziuade . .2015, a fost invitat la
sediul ocolului, proprietarul decedat cu care se afld in litigiu, fiind reprezentat de ginerele
acestuia, in persoana domnului

Au fost analizate documentele care au stat la baza incheierii contractului de prestari
servicii silvice. Din discutiile purtate cu partile invitate pentru clarificarea aspectelor
nemulfumitoare, reprezentantii ocolului silvic considera ca exista un litigiu de vecinatate care nu
poate fi solutionat pe cale administrativa, Intrucat exista neintelegeri privind limitele celor doua
proprietati.

Din raspunsul nr. /. .2015 am mai refinut ca, la intrevederea pe care petentul a
avut-o la sediul ocolului silvic, s-a convenit ca, in termen de treizeci de zile calendaristice de la
data convocarii, s realizeze o deplasare in teren, unde, in prezenta padurarului titular de canton,
pe cale amiabild si convind impreund cu vecinul siu asupra limitelor proprietatii cu padure. In
sensul celor precizate, a fost incheiat procesul-verbal inregistrat la Ocolul Silvic experimental
M1ha1est1 cunr. din . .2014.

in legatura cu solu‘glonarea pe cale amiabila a litigiului de vecindtate intre cei doi
proprietari, in termenul convenit de treizeci de zile de la data convocarii pargilor, urmeaza sa fie
informata si conducerea Ocolului silvic experimental Mihaiesti, prin padurarul titular de canton.

Am anexat o copie a procesului verbal , incheiat la sediul Ocolului silvic experimental
Mihaiesti si pe care petentul 1-a semnat.

Dosar nr.377/494/626/2015
Raport finalizare caz

Prin cererile inregistrate la Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului sub
nr.377/494/626/2015, domnul B.M. cu domiciliul in comuna, judetul Arges, ne-a sesizat in
privinta pretinselor incalcari ale prevederilor art.44 si art.51 din Constitutia Romaniei, revizuita,
privind dreptul de proprietate privata si dreptul de petitionare.



Petentul s-a plans in legaturd cu faptul ca a solicitat societatii S.C. Termocalor Confort

S.A., prin cerereanr. / . .2015, sa reanalizeze situatia debitului cu care acesta figureaza in
ev1den‘;ele acesteia, insa pana 4 la data cand s-a adresat biroului nostru, nu a primit nici un raspuns.
Totodata, acesta afirma ca potrivit adresei nr. /. .2015, emisa de societate, i-au fost

solicitate o serie de acte doveditoare, respectiv o copie a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului pe care petentul l-a detinut in proprietate, solicitare pe care a indeplinit-o,
anexand acest document la cererea nr. /. .2015, precum si certificatul de atestare fiscala
nr.F/_/ . .2015, eliberat de Directia Economica din cadrul Primariei municipiului Pitesti.

in temeiul prevederilor art. 59 alin.2 din Constitutia Romaniei, revizuita, coroborat cu
prevederile art.4 si art.23 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata, cu modificarile ulterioare, cu adresa nr. 377/494/626/2015, am
solicitat societatii S.C. Termocalor Confort S.A sa indrepte aspectele semnalate si sa ne
informeze cu privire la modalitatea de solutionare.

In consecinti, S.C.Termocalor Confort S.A. Pitesti ne-a remis riaspunsul
nr. / . .2015, prin care ne-a informat cu privire la modul de solutionare a aspectelor sesizate
in petitie. Totodata am constatat ca, un raspuns similar, i-a fost expediat spre stiinta si
petentului.

Asa cum acesta a luat la cunostintd prin adresa de raspuns mai sus mentionata, potrivit
art.9 alin.12 din contractul nr._ / . 2009, avea obligatia ,,sad ingstiinteze furnizorul §i sa
solicite rezilierea contractului si incetarea furnizarii serviciului in termen de 15 zile de la
instrainarea imobilului’’, ori acest demers nu l-a efectuat.

Se mentioneaza de asemenea in raspuns ca, potrivit art.7 lit.b, ¢ din conventia de
facturare individuald, consumatorul avea urmatoarele obligatii:

b)sa comunice in scris, in termen de 10 zile lucratoare, furnizorului orice modificare a
elementelor care au stat la baza intocmirii prezentei conventii §i sa incheie acte aditionale in
legatura cu aceasta,

¢) sa comunice furnizorului orice situatie ce a condus la instrainarea imobilului sau
schimbarea consumatorului in termen de 10 zile lucratoare de la data survenirii acestei situatii.
Comunicarea se face in scris printr-o adresa inregistrata la sediul furnizorului sau remisa prin
scrisoare cu confirmare de primire, in cazul nerespectarii acestei obligatii toate facturile remise
consumatorului din prezenta conventie sunt datorate de acesta.

In acest sens, petitionarul a pus la dispozitia S.C.Termocalor Confort S.A. Pitesti actele
doveditoare, abia la data de . .2015, societatea fiind in imposibilitate de a lua masurile
necesare reglarii situatiei.

Astfel, ulterior au fost intreprinse toate demersurile in sensul ldmurii situatiei pe care a
sesizat-o, astfel ca la data de 2015, prin factura nr. __ s-a reglat consumul aferent perioadei
decembrie 2012-martie 2015, conform adresei nr. din .__.2015. atribuindu-se acest consum
proprietarilor de drept conform contractului de vanzare- cumparare respectiv IS si IR.

Dosar nr. 1270/2015 pretinsa incalcare a prevederilor art.51 si si art.44 din Constitutia
Romaniei, revizuita, privind dreptul de petitionare §i dreptul de proprietate

Prin cererea inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului, sub
nr.1270/2014, domnul TC cu domiciliul in municipiul Targu Mures, , ne-a sesizat in privinta
pretinselor incalcari ale prevederilor art.51 si art. 44 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind
dreptul de petitionare si dreptul de proprietate privata.

Nemulfumirea sa a fost in legatura cu solicitarea pe care a transmis-o Primariei comunei
Titesti, judetul Valcea, prin intermediul corespondentei postale, la datade . .2014. Pe aceasta
cale s-a interesat relativ la temeiul legal in baza caruia, tatal sau, persoand pusa sub interdictie, a




putut inregistra, la primaria comunei Titesti o cerere de afisare a ofertei pentru vanzarea a doud
terenuri agricole. Scopul acestei proceduri a fost acela de a se aduce la cunostinta preemptorilor
vointa de vanzare. Am retinut ca pentru ocrotirea domnului TP, a fost numita ca tutore, doamna

Intrucat, pana la data cand v-ati adresat biroului nostru, nu i s-a fost formulat nici un
raspuns, in temeiul prevederilor art.59 alin.2 din Constitutia Romdniei, revizuita, coroborate cu
prevederile art.4 si art.23 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu adresa nr. /2015 am solicitat
domnului primar al comunei Titesti, judetul Valcea sa analizeze aspectele reclamate. Am
recomandat ca Tn formularea raspunsului sa fie analizate si reglementarile art.170 si art.171 din
Noul Cod Civil coroborate cu prevederile art.144 alin.(2).

Prin raspunsul nr. /2015, primaria comunei Titesti am fost informati ca la avizierul
primdriei a fost depusa, in conformitate cu prevederile art.6 din Legea nr.17/2014 privind unele
masuri de reglementare aa vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, oferta de vanzare pentru doud terenuri agricole situate in
extravilan, dupa cum urmeaza:
teren 1n suprafata de 1.000 m.p. fanete, situat in punctul , , extravilanul satului Titesti, avand
nr. cadastral _, ofertd Inregistratd lanr.  din _ .2014;

- teren in suprafatd de 3.000 m.p. fanete, situat in punctul
extravilanul satului Titesti, avand nr. cadastral _, oferta inregistratd lanr.  din . .2014;

Instrainarea terenurilor mai sus amintite nu a fost finalizata, intrucat potrivit afirmatiilor
doamnei asistent personal si tutore al domnului TP, acestea urmau a fi tranzactionate catre fiii
persoanei pusa sub interdictie. In acest sens existd o intelegere stabilitd in consiliul de familie,
potrivit careia, pentru fiecare din copii urma sa se intocmeascd un act de vanzare-cumparare
pentru bunurile ce le revin fiecaruia.

Petentul, insa, a refuzat participarea la intocmirea actului convenit, astfel ca in prezent
bunurile se afla, in continuare, in proprietatea domnului T.P..

Dosar nr. 1000/2015 pretinsa incalcare a prevederilor art. 50 si art. 51 din Constitutia
Romdaniei, revizuitd, dreptul la protectie a persoanei cu handicap si dreptul de petitionare

Prin petitia inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului, sub
nr.1000/2015, domnul BC, cu domiciliul in comuna Darmanesti, satul Darmanesti, nr. 106,
judetul Arges, ne-a sesizat in privinta pretinselor incalcari ale prevederilor art.50 si art. 51 din
Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul la protectie a persoanelor cu handicap si dreptul
de petitionare.

Petentul isi exprima nemulfumirea in legaturd cu faptul ca a solicitat, pentriu sotia sa, in
concordanta cu reglementarile art. 42 din Legea nr. 448/2008 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, coroborat cu art. 35 si art. 36 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006, republicata, acordarea indemnizatiei de insotitor. Desi
a fost emisa Dispozifia nr. /2015 pentru punerea in aplicare a acestor prevederi legale, pana la
data cand s-a adresat institutiei noastre, petentul sustine ca nu a beneficiat de prestatia sociala
cuvenita in cazul sotiei sale.

Avand 1n vedere aspectele prezentate, in temeiul art. 59 alin. 2 din Constitufia Romaniei
coroborate cu art. 4 si art. 23 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institugiei
Avocatul Poporului republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, cu adresa nr.



1000/17.11.2015 am solicitat primarului localitdtii sa dispund masurile legale de

verificare/indreptare si sd comunice raspunsul atat biroului nostru cat si petentului.

Primaria comunei Darmanesti a ne-a comunicat, cu adresa nr. _/ .01.2016 ca pentru

sotia petentului s-a pus in platd indemnizatia de insotitor, incepand cu data de 01.08.2015.

[-am facut urmatoarele precizari de natura legislativa:

- conform art. 42 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap: “Persoanele cu handicap grav care au si calitatea
de pensionari de invaliditate gradul I pot opta pentru indemnizatia pentru insotitor
prevazuta la art. 61 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
pentru asistent personal. Dreptul de optiune se mentine si in cazul trecerii pensionarilor
de invaliditate la pensia pentru limitd de varsta”;

- conform art. 43 alin. (3) Legea nr. 448/2006: ,,Plata indemnizatiei se face pe perioada
valabilitatii certificatului de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
protectie a copiilor sau de comisiile de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, dupa
caz”;

- conform art. 30 alin. (2) din Normele de aplicare din 2007 ale Legii nr. 448/2006:
,, Indemnizatia prevazuta la art. 43 alin. (3) din lege se acorda incepind cu luna
urmdtoare depunerii cererii si inceteaza cu luna urmatoare celei in care persoana cu

handicap nu mai indeplineste conditiile care au dus la stabilirea dreptului”.




